סיכומים – תביעת קיפוח –פרשנות הסכם אל מול תקנון החברה– פרשנות צוואה זכות קדימה ברכישת מניות – הסכם בדבר ירושתו של אדם
	בבית-משפט 

ב- _____________ 
	

	בעניין שבין

	המבקש
	
	ת"ז 



	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	– נגד –


	המשיבים
	
	1 _____________ ת"ז 

2 _____________ ת"ז 


	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	
	
	

	

	סיכומים בכתב מטעם המשיבים

	
	

	בהתאם להחלטת בית-המשפט הנכבד מיום ___________, מוגשים בזה סיכומי המשיבים.

	א.
ההליכים

	1. 
	בפני בית-משפט נכבד זה מתבררים שני הליכים: האחד, תביעת המבקש לסעד הצהרתי ובו הינו עותר ליתן סעד המצהיר כי המבקש עשה את כל המוטל עליו לשם קיום חובתו על-פי תקנות ההתאגדות של החברה השני, בקשת המשיבים לסעדים במסגרת בקשה למניעת קיפוח על-פי סעיף 191 לחוק החברות התשנ"ט-1999. לנוחיות בית-המשפט נדון בכל אחת מן הבקשות בנפרד הגם שישנם נושאים עובדתיים ומשפטיים הרלוונטים לשתי הבקשות יחדיו.

	2. 
	כבר עתה יאמר כי אין מחלוקת שהמשיבים סירבו להכיר בזכות הקדימה הנטענת על-ידי המבקש, מייד לאחר מות המנוח– אין ספק שהיה על המבקש לפנות כבר אז ומייד לבית-המשפט בסעד הצהרתי, לו אומנם עתר בהשתהות ובחוסר תום-לב מאוחר יותר. למעשה, מאז מות המנוח עשה המבקש בחברה כבתוך שלו, עשה דין לעצמו בפיטורי המשיב, עשה דין לעצמו בלקיחת סכומי עותק במסווה של הלוואת בעלים, עשה דין לעצמו באי-חלוקת רווחים, עשה דין לעצמו באי-שיתוף המשיבים (בעלי 50% בחברה כאמור) בהחלטות החברה ועוד פעולות בלתי-חוקיות אחרות שפורטו בהרחבה בבקשה למניעת קיפוח.

	3. 
	למעשה זכות הקדימה של המבקש תקום, אם בכלל, רק כאשר בית-המשפט הנכבד יקבל את טענתו בכל הקשור לזכות הקדימה (המוכחשת מכל וכל) ורק אז יוכל, לאחר שיעמוד בתנאים שפורטו בתקנות, לנהוג בחברה כפי שהלכה למעשה נהג מאז מות המנוח. למגנית לב המשיבים לא כך נהג המבקש – המבקש לקח את החוק לידיו – פיטר את המבקש, התקין מצלמות, שכר חברת שמירה ועוד – והכל בכדי למנוע מהמשיבים לממש את זכותם על-פי צוואת המנוח.

	א.1 
רקע

	4. 
	החברה נוסדה ונרשמה כחוק ביום _____________. על-ידי המנוח והמבקש אשר על-פי מסמכי החברה היו בעלי זכות חתימה במשותף בתוספת חותמת החברה.

	5. 
	המבקש הינו בעל 50% ממניות המשיבה 1 ובנו של המנוח.

	6. 
	המשיבה 1 הנה בתו של המנוח והמשיב 2 הינו בעלה.

	7. 
	המשיב 2 עבד בחברה במשך כ _____________ שנה עד ליום _____________, עת פוטר על-ידי המבקש מסיבות פסולות שיפורטו להלן.

	8. 
	לאחר פטירת המנוח ניסה המבקש להסתיר את צוואתו של המנוח, ואף הגיש ביודעין בקשה שקרית לקבלת צו ירושה, בקשה אשר התקבלה. אולם לאחר ניהול הליכים משפטיים מייגעים, ניתן צו קיום צוואה ולפיה צוו למשיבים כל זכויותיו של המנוח בחברה, היינו 50% מכלל מניות החברה.

	9. 
	המבקש התכחש לזכויות המשיבים, והחל מיום פטירת המנוח ביצע בחברה, במהלך עסקיה ובניהול הכספים שלה, פעולות שונות המצביעות כי החברה מופעלת על-ידי המבקש ואשתו באופן שזכויות המשיבים בה מקופחות ומרוקנות מכל תוכן, כפי שיפורט להלן. עקב פעולות אלה הגישו המשיבים בקשה להסרת קיפוח ולצו מניעה כנגד המבקש ואחרים.

	שער ראשון: תביעת המבקש לסעד הצהרתי

	ב.
עובדות שאינן שנויות במחלוקת

	10. 
	אין חולק עובדתית כי מניות המשיבים לא הועברו בפועל משמם לשם המבקש ולפיכך ברי כי כל פעולותיו של המבקש כבעלים בלעדי בחברה מאז פטירת המנוח אינם כדין וזאת בהתייחס לעובדה הפשוטה כי המניות לא הועברו בפועל. יושם לב כי בניסוח המבוא להמרצת הפתיחה מתבקש בית-המשפט להצהיר כי "בכפוף להעברת התמורה בגין המניות... יש לרשום את מניות המנוח על-שם המבקש", היינו כי אין מחלוקת שמניות המנוח אשר הורשו למשיבים לפי צוואתו לא עברו על-שם המבקש. לפיכך סבורנו כי כל עוד לא ניתן צו של בית-משפט המאפשר למבקש לנהל בעצמו את החברה ולהתנהג כאילו מניות המשיבים עברו אליו, הוא לא היה רשאי לראות עצמו כבעלים וכמנהל בלעדי בחברה. התנהגותו כך מהווה עשיית דין עצמית שכבר בשלב זה לכאורה חותרת תחת זכותו לקבל סעד הצהרתי כפי שהוא מבקש בדיעבד לפעולותיו הבלתי-חוקיות.

	ב(1) 
פרשנות הוראות ההסכם והתקנון – עקרונות פרשנות

	11. 
	לטענת המבקש, ההסכם "ברור ומדוייק", ו"הדעת אינה סובלת את "הדרש" (עמ' 4 לסיכומיו). אלא שפרשנות המבקש לתקנון ולהסכם (על-פי ה"פשט" לכאורה) אינה עומדת מול הוראות סעיף 8 לחוק הירושה, והדבר יפורט לעיל בהרחבה. (לפרשנות בהתאם לסעיף 8 לחוק הירושה ראה לדוגמה: ת"ע 2686/91, פלונית נ' אלמונית, פ"מ נג
(3) 476). 

	12. 
	לטעם זה יש להוסיף גם את הכלל העולה מפקודת החברות (סעיף52 (א) לפקודה), לפיו מניות הן עבירות. מכאן הסיקה הפסיקה כי יש לפרש בצמצום כל הגבלה על עבירותן של מניות. (ע"א 132/81, ג'י.בי. טורס בע"מ ואח' נ' ג'ורג' עזאר חאייק, פ"ד לח(2) 425). בענייננו, כזכור, המדובר בתניות המגבילות עבירותן של מניות לאחר מות בעליהן.

	13. 
	כלל פרשנות חשוב נוסף הוא, כי יש לשאוף לקיים את דבר המת בצוואתו. עיקרון זה אינו נובע רק מחירות הקניין, אלא מקורו גם בכבוד האדם ובצורך לכבד את רצונו, ובמיוחד את רצונו האחרון. הכוח לצוות הוא כוח חוקתי, והזכות לצוות היא זכות חוקתית המונחת ביסוד הצוואה. (שוחט, פגמים בצוואות, עמ' 25).

	14. 
	הלכה פסוקה היא כי:

	
	"...קו היסוד של המחוקק בדיני צוואות אינו אלא מצווה לקיים דבר המת כשרצונו של המוריש בדבר מה שייעשה בירושתו אחריו, בא לידי ביטוי בצוואה...ואין ספק באמיתותה של צוואה זו, כי אז אומדין דעתו של המצווה כדי שיקויים כל מה שהיה בדעתו ברצונו..." (ע"א 869/75 בריל נ' היועמ"ש, פ"ד לב
(1) 98).

	15. 
	בענייננו אין ספק כי רצונו האחרון של המנוח היה כי המשיבים יירשו את חלקו בחברה. מן הצוואה עולה בבירור רצונו של המנוח כי המשיב יהא "בן ממשיך" בעסק, ולא ינושל ממנו, כך גם עולה מנסיבות כריתת ההסכם ועריכת הצוואה. מן הראוי לפרש את ההסכם כך שיעלה בקנה אחד עם הצוואה.

	16. 
	נקודת המוצא של דיון זה הוא כי הוראות ההסכם גוברות על הוראות התקנון, הנחה שהמבקש אינו כופר בה כלל. סעיף 5 להסכם הוא שקובע כי הוראותיו גוברות על האמור בתקנון.

	ב(2): 
אין מדובר בכפיית מכירה

	17. 
	בניגוד לתקנון, אשר קבע הסדרים נפרדים למכירת המניות ולהורשתן, ההסכם אינו מפריד בין שני המסלולים. סעיף 3 להסכם פותח במילים:

	
	"3. במקרה שהמנוח ירצה למכור את מניותיו בחברה יחולו ההוראות הבאות... 

(א) ... 
(ה) במקרה של פטירת המנוח – חו"ח – ינהגו הצדדים באופן המפורט בסעיפים קטנים _____________ לעיל, בשינויים המחוייבים ובמקום _____________ ...יבוא: 'המנוח' – לפי העניין; ובמקום 'הקונה' יבוא 'יורשי המנוח' לפי העניין."

	18. 
	טוען המבקש כי "סעיף _____________ להסכם, לרבות סעיפים _____________ – אכן עוסקים ב'מקרה שהמנוח רוצה למכור את מניותיו...' ואילו סעיף _____________ להסכם עוסק 'במקרה של פטירת המנוח... המשיבים מתעלמים מכך שבסעיף _____________ לא נאמר כאילו יש לקרוא את הפתיח של סעיף _____________ כולו... כאילו במקום המנוח יש לומר 'יורשי המנוח'".

	19. 
	אולם יש לפרש את ההסכם גם על-פי הקשר הדברים, ואין בהסכם כל אינדיקציה לכך, כי _____________. סעיף (_____________), כמו יתר הסעיפים הקטנים, יוצא מן ההנחה המובאת בפתיח, כי רצונו של המנוח (או של יורשיו) למכור את המניות. אין כל אינדיקציה לכך, כי סעיף (_____________) כופה מכירה, בניגוד ליתר הוראות הסעיף הדנות במכירה ברשות. אין צורך שייאמר כי יש לקרוא את הפתיח– הדבר מתבקש ממיקומו של סעיף-קטן, כחלק מהוראות סעיף _____________. כשם שבהוראות סעיף _____________ האחרות לא נאמר כי יש לקרוא את הפתיח, כך גם בהוראת סעיף _____________ לא היה צורך לומר זאת.

	20. 
	התחשבות בפתיח של סעיף _____________ תביא למסקנה, כי אין לכפות על עזבונו של המנוח או על יורשיו את מכירת המניות. על המנוח לא נכפתה מכירת המניות על-פי ההסכם בחייו, ונקבע כי "זכות הקדימה" תחול רק אם ירצה המנוח למכרן. כך גם העזבון – אין לכפות עליו את מכירת המניות בו למבקש, אלא רק לאפשר למבקש לרכשן באם יחפצו מנהלי העזבון ו/או יורשיו של המצווה הבאים בנעליו.

	21. 
	לו היתה לצדדים כוונה אחרת – היה עליהם לקבוע את הוראות כפיית המכירה בעת המוות בסעיף נפרד.

	ב(3) 
ההוראות בדבר מכירת המניות מתייחסות לגורם זר בלבד

	22. 
	מן האמור בסעיף _____________ להסכם עולה כי הוא נועד למנוע מהמנוח "למכור את מניותיו בחברה לכל גורם זר (להלן 'הקונה'), כמפורט בתקנה 22(ב) לתקנות החברה, בתנאי מוקדם כי עמוס יסכים מראש ובכתב לאישיותו של הקונה...".

	23. 
	מן ההסכם עצמו עולה, איפוא, כי נועד להציב הגבלת העבירות לזרים דווקא, וזאת מתוך הרצון לשמור על האופי המשפחתי או המצומצם של החברה הפרטית. בפרשנות זו תומכות גם נסיבות כריתת ההסכם.

	24. 
	בנסיבות אלה יש לקבוע כי ההסכם נועד להקנות אופציית רכישה למבקש רק כלפי האפשרות של כניסת גורם זר, לא משפחתי, בהיות החברה חברה משפחתית. המנוח אמר למשיב לא פעם כי הוא דאג שאדם זר לא יוכל להיכנס למפעל ללא הסכמת המשפחה – ואין ספק שכך הבין המנוח את ההסכם.

	25. 
	יצויין, כי המבקש טוען שאין ללמוד מן הנסיבות על פרשנות ההסכם מאחר וההסכם ברור ואין צורך בכלי פרשני, אולם בהירות ההסכם, כפי שפורט בהרחבה לעיל, מוטלת בספק.

	26. 
	על טענתו האחרונה של המבקש בפרק זה, בעניין היות ההוראות החוזיות צמודות למניה ועל-כן לא ניתן לבטלן – תינתן תשובה מפורטת בהמשך הדברים.

	ג. 
פסלותם של התקנון וההסכם נוכח סעיף 8 לחוק הירושה

	27. 
	לטענת המבקש, הוקנתה לו בתקנון החברה ובהסכם שנכרת בינו לבין המנוח זכות קדימה לרכוש את מניות המנוח. לטענתו, אין העברת המניות אליו תלויה ברצונם של היורשים, ואף אין להמתין עד אשר יחולק העזבון. הוא רואה בהסכם ובתקנון חיוב שעל העזבון לפרוע טרם חלוקתו. עוד הוא גורס, כי מגמת הפסיקה היא להתיר חיובים דוגמת "זכות הקדימה" לה הוא טוען, וזאת על-אף הוראות סעיף 8 לחוק הירושה.

	28. 
	לדעת המשיבים, ההסכם והתקנון פסולים נוכח הוראות סעיף 8 לחוק הירושה ונוכח הלכת ברדיגו (העוסקת בסעיף 8(א)), ומכל מקום יש לפרש אותם באופן מצמצם נוכח הלכה זו.

	ג(1) 
סעיף 8(א) לחוק הירושה והרציונל לו

	29. 
	סעיף 8(א) לחוק הירושה קובע כי:

	
	"(א) הסכם בדבר ירושתו של אדם וויתור על ירושתו שנעשו בחייו של אותו אדם – בטלים".

	30. 
	בדברי ההסבר של משרד המשפטים נאמר באשר לסעיף זה כי "יש לראות כספקולציה בלתי-רצויה ואף בלתי-מוסרית, הסכם בדבר ירושה עתידה וויתור על ירושה שכזאת". בית-המשפט המחוזי נטה לקבל הסבר זה, אולם בית-המשפט העליון נטה להעדיף הסבר אחר, אשר נוסח על-ידי כב' השופט קיסטר בפרשת ע"א 155/73, שרון נ' לבוב, פ"ד כח(2) 673:

	
	"ראשית, המחוקק סבר שאדם אינו יודע את מידת ימיו ומה יהיו צרכיו עד לרגע האחרון. ושנית, אדם עלול, בזמן שהוא שרוי במצב רוח מסויים, לקשור עצמו ואף למסור את השליטה או זכויות ברכושו לאדם מסויים כבר בחייו, ולאחר זמן יראה ששגה ויבקש לחזור בו ואם לא תהיה לו אפשרות לשנות את החלטתו יהיה מן הצועקים ואינם נענים; המחוקק רצה למנוע זאת" .

	31. 
	וכדברי כב' השופטת בן-פורת בפרשת ברדיגו:

	
	"ההשקפה, כי כשם שאדם יכול לקשור עצמו בחוזה במהלך חייו, כך אין סיבה להניח לו להתקשר בהתקשרות מחייבת גם לאחר מותו היא, כמובן, לגיטימית. אולם, עליי מקובלת המדיניות, שמצאה את ביטויה בסעיף 8(א) לחוק, ולפיה יש לשמור מכל משמר על הפריביליגיה של כל אדם להחליט כחפצו למי יעבור רכושו לאחר תום ימיו. ברגע של חולשה ומצוקה או אינטרס חולף עשוי הוא לחתום על הסכם שמשמעותו (הישירה או העקיפה) היא העברת יורש מירושתו...הסכם כזה יש לראות כבטל, ובכך למנוע סיכול כוונתו של המחוקק והמדיניות שבה בחר". 

	32. 
	ראוי לציין, כי סעיף 8(א) לחוק הירושה חל גם תקנון חברה. לדברי כב' הנשיא ברק בפרשת ברדיגו: "אפילו התזכיר והתקנות אינם החוזה, הרי כוחם ככוחו של חוזה, ואם חוזה בדבר ירושתו של אדם בטל, גם הוראה בתזכיר ובתקנות בדבר ירושתו של אדם בטלה". לפרשנות תקנון בהתאם לסעיף 8(א) לחוק הירושה ראה גם: ת"ע 2686/91, פלונית ואח' נ' אלמונית, פ"מ נג(3) 476.

	ג(2) 
סעיף 8(א) בענייננו

	33. 
	לפי פרשנותו של המבקש, סעיף 22(ג) לתקנון קובע כי מותו של המנוח יקנה למבקש "זכות קדימה" לרכישת מניות המנוח. רק אם המבקש לא ינצל את הזכות שתקום לו עקב מות המבקש ולא ירכוש את מניות המנוח אז "יעברו מניות המנוח בחברה ליורשיו". הוא מנסה לחזק פרשנות זו בהסכם וקובע כי "קשה להבין כיצד ניתן לפרש אחרת את הוראות ההסכם, בו הסדירו הצדדים, בדייקנות ובפרוטרוט, את נוהל העברת המניות...במקרה של פטירה". המבקש מדגיש

	34. 
	בסיכומיו את סעיף 3(ה) להסכם לפיו "במקרה של פטירת המנוח – חו"ח – ינהגו הצדדים באופן המפורט...בשינויים המחוייבים, ובמקום _____________ ...יבוא 'המנוח'...ובמקום 'הקונה' יבואו 'יורשי המנוח'". לפי פרשנותו, במקום "למכור" יש לומר "להוריש". באופן זה תתקבל בסעיף 3(ב) להסכם, לפי השינויים המוכתבים, ההוראה הבאה: "(אם) לא הסכים עמוס לרכוש את מניותיו של המנוח בחברה יהיה רשאי המנוח להוריש את מניותיו בחברה לכל גורם זר (להלן: 'יורשי המנוח') כמפורט בסעיף 22 (ב) לתקנות החברה...". דומה שאין לראות בכך אלא התנאה על דרך הירושה בהסכם.

	35. 
	יצויין, כי אופן ניסוחו של ההסכם, המחליף את שמו של בעל המניות " _____________ " במונח "המנוח" עוד בחייו, מעורר אי-נוחות ומבסס את דברי ההסבר של משרד המשפטים לחקיקתו של סעיף 8(א) לחוק הירושה: "יש לראות כספקולציה בלתי-רצויה ואף בלתי-מוסרית, הסכם בדבר ירושה עתידה וויתור על ירושה כזאת" (שילה, פירוש לחוק הירושה, עמ' 94).

	36. 
	מכאן, שדווקא פרשנותו זו של המבקש עומדת לו לרועץ, משום שיש בה משום מכירת ירושה בחיי המוריש (או גרוע מזה: הענקת מתנה לאחר המוות שלא באמצעות צוואה – כפי שיפורט להלן) – זוהי העברה אסורה על-פי סעיף 8 לחוק הירושה ואף בשיטות משפט רבות אחרות.

	ג(3) 
ההבחנה בין "חוב של העזבון" לבין מכירת ירושה

	37. 
	המבקש בחר לראות את "זכות הקדימה" שלגרסתו הוענקה לו כ"חובה" המוטלת על העזבון, ואשר יש לפרעה טרם חלוקת העזבון ליורשים. הוא טוען כי "אין העזבון חופשי מקיום זכות הקדימה של המבקש, המזכה אותו לרכוש בדין קדימה את מניות המנוח, רק משום שצוואת המנוח קובעת כי '....את כל הזכויות והחובות שלי אני מוסר ל _____________. ההסכמה לקיום הצוואה – כמו גם צו הקיום עצמו – משמעם רק שרצונו של המנוח בנכסיו ייעשה, ככל שהנכסים נכללים בעזבון ובכפוף לכל החובות ולכל הזכויות של המנוח, ושל זולתו בנכסים אלה ובקשר אליהם". דא עקא, אין המדובר בענייננו בחוב של העזבון אלא בהגבלת המוריש בציווי רכושו (וזאת, אם אין מקבלים את פרשנות המשיבים להסכם ולתקנון, כפי שהוצגה).

	38. 
	המבקש מנסה להציג את זכות הקדימה שלטענתו הוענקה לו כחיוב חוזי רגיל אשר על העזבון לפרוע טרם חלוקת הנכסים, בהיות העזבון חליפו של המנוח. אולם בעניינו אין מדובר בחיוב חוזי רגיל שיצר המנוח בחייו כי אם בחיוב הקם עם מותו ולפיכך אסור על-פי סעיף 8(א) לחוק הירושה. כך למשל נאמר ב-ע"א 689/82, וייס נ' מילר, פ"ד לט(3) 309 (מפי כב' השופט חלימה, בהסכמת כב' השופטים ברק וד' לוין):

	
	"התיזה השניה היא זו שהשמיעו המשיבים שמשמעותה: יש לראות בעסקת הוויתור כעסקה שהיתה תלויה כולה במות ההורים שלא הושלמה כלל ביום החתימה על ההסכם. תיזה זו נסמכת על האמור ברישא של סעיף 7 להסכם המצוטט לעיל כשהדגש מושם על התיבה 'וזאת לאחר מותם'....אליבא דמשיבים, ההתחייבות העולה מההסכם נוגדת סעיף 8א' לחוק הירושה תשכ"ה-1965 ...קודם שאבחר באחד משני הפתרונות המוצעים מוצא אני לנכון להתייחס לשתי הלכות הנוגעות לסעיף 8א' הנזכר מחוק הירושה. כוונתי לע"א 682/74 ול-ד"נ 39/80...בבואי ליישם הלכות אלה על המקרה שלפנינו, מקובלת עלי הגרסה שאותה העלו המשיבים. הכריע את הכף לטובתם הביטוי המודגש לעיל, דהיינו: התחייבות ההורים שהועברה תקום רק לאחר מותם. משמעותה של התחייבות זו שהויתור לא היה סופי ביום החתימה על ההסכם כי אם נדחה למועד הנזכר. דא עקא: מצב זה הוא שמשווה לעסקה את הגוון של הסכם ירושה המתיימר להעביר שאר היורשים מירושתם. משום כך יש להצדיק את עמדתה של הערכאה הראשונה בנושא זה...".

	39. 
	על הבחנה דומה הסתמכה גם הכרעת בית-המשפט העליון (מפי כב' השופט גולדברג) ב-ע"א 353/89 אסולין נ' עמרני, דינים עליון כז 526. הכרעה זו התייחסה להוראת הפקודה אשר קדמה לחוק הירושה, אך בית-המשפט משווה אותה לסעיף 8 לחוק הירושה:

	
	"כוונתה הברורה של ההוראה היא למנוע דיספוזיציות שתופעלנה במות המקנה, ולשונה אינה משתמעת לשתי פנים. בין היתר מונה הסעיף במפורש את החלופה של יפוי כוח שניתן על-ידי המנוח, ושתכליתו להיכנס לתוקף לאחר פטירתו. מאחר שיש לראות את יפוי הכוח ביחד עם המכתב נ/4 כמקשה אחת, הרי שאין מנוס מלקבוע כי ליפוי הכוח לא היה תוקף, ועל-כן לא רכש חי כל זכות מכוחו (לניסיונות דומים לעקיפת סעיף 8 לחוק הירושה, תשכ"ה-1965, להם לא ניתן תוקף, השווה: ע"א 268/81 ברעם נ' גרטי ואח' פ"ד לח(2) 45 ..."). 

	40. 
	יצויין, כי שני פסקי-הדין האמורים ניתנו בבית-המשפט העליון לאחר פרשת ברדיגו הידועה (פסק-הדין הראשון אף מאזכר אותה). בפרשת ברדיגו נמצאה תקפה הוראת הסכם שנתגבשה עקב מות המוריש, אולם נסיבות פרשה זו הינן יוצאות דופן, ואין להקיש מהן על ענייננו אנו. ייחודה של פרשה זו יפורט בהרחבה להלן. מכל מקום, גם בפרשה זו גרס השופט ברק כי בתנאים רגילים "ראוי הוא לפרש את סעיף 8(א) לחוק הירושה באופן שהוא יוגבל לאותם מקרים בהם זכות עוברת מאדם לרעהו עם מותו של הראשון. נראה לי כי במסגרת סעיף 8(א) לחוק הירושה, על-פי כוונת המחוקק, עניין לנו בזכות, אשר על תכונותיה, היקפה, וחולשותיה מועברת עם המוות מאדם לרעהו. כזה הוא המצב כאשר ראובן עושה הסכם עם שמעון ומורה בו, כי עם פטירתו, תעבור זכות פלונית משלו לשמעון (ולא ליורשים על-פי סדרי הירושה)".

	41. 
	סיכומו של דבר, בענייננו מדובר בחיוב אשר מתגבש עקב מות המנוח, ולפיכך מהווה אלטרנטיבה לצוואה, מתערב בסדר זכויות הירושה, וקובע מי יירש את הנפטר בכל הנוגע לזכויות המנוח בחברה. מכאן, שמדובר בהסכם אסור על-פי חוק הירושה. אין מדובר בהסכם רגיל שכרת המנוח בחייו ואשר העזבון כפוף לו.

	ג(5) הלכות ד"נ 39/80, גניה ברדיגו ו-2 אח' נ' ד.ג.ב. 9 טקסטיל בע"מ, פ"ד ל"ה (4) 197.

	42. 
	המבקש מבקש להסתמך על פרשת ברדיגו בדרך של קל וחומר: "אם בפרשת ברדיגו...קבע בית-המשפט העליון כי פקיעת מניה ...מבלעדי כל תשלום ליורשי הנפטר איננה נחשבת להעברת זכות... כיצד יעלה על הדעת לטעון, שבענייננו 'במובחן מפרשת ברדיגו' כביכול; 'הענקת זכות קדימה לרכישת המניות מנשלת אותנו....הרי ההבדל הבולט ביותר בין פקיעת מניה – ללא כל תשלום – בפרשת ברדיגו לבין רכישת המניה במלוא שוויה, בענייננו – הוא דווקא בכך שבפרשת ברדיגו 'נושל' העזבון מן המניה; ואילו בענייננו זוכה העזבון בתמורה מלאה".

	43. 
	ראוי כבר כעת להעמיד את המבקש על טעותו – בפרשת ברדיגו קיבלו היורשות תשלום תמורת פקיעת מניות הצבעה של המנוח: על-מנת לפצותן על אובדן השליטה הוסכם על השבתה של הלוואת הבעלים למשפחת המוריש בלבד. על רקע זה גרסו חלק מן השופטים כי על הערעור בברדיגו להידחות בשל טענת מניעות: היורשות הסכימו טרם מות המוריש כי המניות יפקעו עם מותו ואף קיבלו תשלום הוגן תמורת הסכמה זו – אולם בסופו של דבר התחרטו ותקפו את אותה הסכמה:

	
	"השאלה הרביעית שעמדה לדיון ב-ע"א 708/79 היא זו שהכריעה את הכף לטובת הכשרתה של תקנה 35א. המניעות נוצרה משום שהעותרות 1 ו-2 חתמו על החלטה בדבר שינוי התקנות לשם הוספתה של תקנה 35א' ובכך הביעו הסכמתן לצעד זה, זאת ועוד, לאחר מות המנוח, עת המשיכה החברה לפעול על יסוד קיומה של התקנה 35א נהנו משתי החלטות של מועצת המנהלים בדבר החזר הלוואות בעלים, לפיהן קיבלו סכום כולל של כמיליון ל"י. חברתי הנכבדה השופטת בן-פורת הצטרפה בסוגיה זו לעמדתו של השופט בכור". (ההדגשות אינן במקור).

	44. 
	ההבדל בין פרשת ברדיגו לענייננו הוא אכן הבדל ניכר, אולם בניגוד לטענתו המוטעית של המבקש, יסודו אינו בתשלום עבור המניות. הבדל המהותי בין הפרשות אין ללמוד ממנו מקל וחומר לעניינו, אלא שיש בו כדי לאבחן את פרשת ברדיגו מענייננו.  

	ג(6) 
יישום פסק-דינו של כב' השופט שמגר (כתוארו אז) בפרשת ברדיגו: בין עסקה "בנכסי עזבון" ו"התערבות בסדרי ירושה"

	45. 
	בפרשת ברדיגו נדונה שאלת תוקפו של תקנון אשר קבע את פקיעתן של המניות (שהיו כאמור מניות הצבעה) עם מותו של המחזיק בהן, וזאת לאחר ששולמה ליורשותיו תמורה,  בהסכמתן. כב' השופט שמגר קבע כי התקנון תקף שכן: 

	
	"ראשית, דיני הירושה אינם אוסרים על עשיית פעולות משפטיות בנכסי העזבון, אלא שוללים הסכם, שיש בו התערבות בסדר הירושה שלא בדרך של צוואה. שנית, אם ניתן להגביל תוקפה של מניה כאמור, הרי מניות א' אינן נכללות כלל מעצם טיבן בעזבונו של המנוח; היינו, אם הן עוברות מן העולם עם מות המחזיק בהן, אין הן יכולות להיות נושא לבעלות אחרי מות המחזיק בהן, לא של היורשים ולא של כל אדם אחר".

	46. 
	הטעם השני הוא הטעם העיקרי, לפסיקה בברדיגו, והוא אף הטעם המאבחן את המקרה הנדון בפרשת ברדיגו מענייננו, שהרי בענייננו אין מדובר בפקיעת קיומן של המניות כי אם במעין "זכות קדימה" לרכישתן של מניות קיימות. נושא זה עוד יידון בהרחבה בהמשך, וחשיבותו רבה.

	47. 
	אשר לטעם הראשון – הסיווג בין התערבות בסדרי ירושה ובין פעולות משפטיות בנכסי עזבון אינה קלה. (ראה למשל: שילה, פירוש לחוק הירושה, 95). את הסיבה לכך מציג כב' השופט ברק (כתוארו אז):

	
	"חברי השופט שמגר – עמו מסכים הנשיא – בדיון עצמו, משיבים על שאלה זו בשלילה, שכן לדעתם אין בהוראה זו כדי לקבוע הסדרי ירושה, אלא עניינה בקביעת תכנם של הנכסים עליהם חלים הסדרי הירושה הרגילים. גישה זו נכונה היא, עם כל הכבוד, אך אין בה תשובה לעמדתה של השופטת בן-פורת בפסק-דינה היא, לפיה הלכה למעשה על-ידי ביטול מניה עוברות הזכויות הצמודות אליה לידי בעלי המניות האחרים, ולא לידי היורשים... דומה שהכל מסכימים כי הוראה בתקנות חברה פרטית אשר לה אך שני בעלי מניות, לפיה עם מותו של בעל מניה עוברת זכותו לרעהו הנותר בחיים, היא הוראה "בדבר ירושתו של אדם".

	48. 
	משמע – ההסכם שנעשה בדבר נכס מסויים בעזבון, עשוי להדיח את היורשים מירושתם ולהפוך אחרים ליורשים – ויש בכך משום התערבות בסדרי ירושה. ההבחנה בין התערבות בנכסי עזבון והתערבות בסדרי ירושה אין בה איפוא כדי להכריע.

	49. 
	אף כב' השופט חלימה (אליו מצטרפים כב' השופטים ברק ולוין), בפסק-דינו ב-ע"א 689/82 וייס נ' מילר, פ"ד לט(3) 309, שותף בעקיפין לדעתו של כב' השופט ברק בפרשת ברדיגו, לגבי הבחנתו של כב' השופט שמגר בין "נכסי עזבון" ו"סדרי ירושה". הביקורת העקיפה מופנית אף כנגד ע"א 682/74 יקותיאל נ' ברגמן, פ"ד כט(2) 757, המהווה את מקורה של ההבחנה בין "התערבות בנכסי עזבון" ו"התערבות בסדרי ירושה".

	50. 
	כב' השופט חלימה ב-ע"א 689/82 מאזכר במפורש את שני פסקי-הדין המתייחסים להבחנה בין "נכסי עזבון" ל"סדרי ירושה" (ברדיגו ויקותיאל), מצטט את הלכתם, וקובע כי ההסכם הנדון קובע אמנם חיוב לגבי נכס מסויים בלבד בעזבון אולם הוא מתגבש רק עם המוות ולכן הוא הסכם בעל גוון של הסכם ירושה "המתיימר להעביר יורשים מירושתם". לפיכך יש לבטלו. הרחבה בעניין הלכה זו ראה לעיל. 

	ג(7) 
פסק-דינו של כב' הנשיא ברק: העברת מניות מול "פקיעת מניות"/"התרבות הזכות", ויישומו של פסק-הדין בענייננו

	51. 
	בפסק-דינו אומר כב' השופט ברק (כתוארו אז) כי "דומה שהכל מסכימים כי הוראה בתקנות חברה פרטית אשר לה אך שני בעלי מניות, לפיה עם מותו של בעל מניה עוברת זכותו לרעהו הנותר בחיים, היא הוראה "בדבר ירושתו של אדם". השאלה שלפניו היא:

	
	"האם הביטוי 'הסכם בדבר ירושתו של אדם' חל רק על הסכם אשר הוראותיו הנורמטיביות הן אשר קובעות כי זכות עוברת מאדם לרעהו עם מותו של הראשון, או שמא משתרע ביטוי זה גם על הסכם אשר הוראותיו הנורמטיביות אינן קובעות דבר על העברת זכות, אך שתוצאתו של ההסכם, הלכה למעשה, היא כי זכותו של אדם תמצא בידי רעהו עם מותו של הראשון?"

	52. 
	זוהי השאלה בה דן כב' השופט ברק, וקובע: "נראה לי, כי ראוי הוא לפרש את סעיף 8 (א) לחוק הירושה, באופן שהוא יוגבל לאותם מקרים, בהם זכות עוברת מאדם לרעהו עם מותו של הראשון... כזה הוא המצב, כאשר ראובן עושה הסכם עם שמעון ומורה בו, כי עם פטירתו תעבור זכות פלונית משלו לשמעון (ולא ליורשים על-פי סדרי הירושה)... שונה הדבר, כאשר עניין לנו בהסכם, שאינו מעביר זכות, אלא שתוצאתו, הלכה למעשה, היא העברת הזכות. ניתוח אנאליטי מדוייק מראה, כי במקרה אחרון זה אין לנו כלל עניין בהעברת הזכות על תכונותיה, היקפה וחולשותיה, אלא עניין לנו בהתרבות זכותו העצמאית של האחר, אשר יונקת את כוחה מזכותו העצמאית שלו.... ".

	
	"זכותו של בעל המניה שנותר בחיים היא זכות מקורית ועצמאית משלו, שתכנה הכלכלי התרחב בשל מות בעל המניות האחר. מבחינה זו, אין כל הבדל בין המקרה האמור, לבין המקרה בו ראובן ושמעון עושים הסכם, לפיו ראובן שוכר נכס משמעון, ועם מותו של ראובן תתבטל השכירות. הן בדוגמת המניות בחברה והן בדוגמת השכירות, עם המות לא עוברת זכותו של הנפטר לבעל חוזהו. בדוגמת בעל המניה לא עוברת זכותו לבעל המניות שנותר בהם. בדוגמת השכירות, לא הופך הבעלים לשוכר של עצמו. בשני המקרים חל שינוי מהותי בערכה הכלכלי של הזכות שבידי בעל החוזה שנותר בחיים. בשני המקרים חל גם שינוי משפטי במעמדו של הנותר בחיים, במובן זה שזכותו העצמאית התרבתה. לאור הדמיון האמור בין שני מצבים אלה, מן הנדון הוא שגם לעניין הוראת סעיף 8(א) לחוק הירושה יהיה דינם שווה. מכיוון שאליבא דכולי עלמא, עניין השכירות אינו נופל למסגרת סעיף 8(א) לחוק הירושה, הרי שדין דומה צריך לחול לעניין ביטול המניה".

	53. 
	כב' השופט ברק (כתוארו אז) מתייחס איפוא לפקיעתה של מניה, המביאה ל"התרבות" זכויותיו של בעל המניות האחר (ובמילים אחרות: לעליית ערכן הכלכלי) מבלי שתתבצע כל העברה בין המוריש לאחר – מצב שהוא מותר לפי דיני הירושה – וקובע כי יש לאבחן מצב זה מהעברה של זכות מהמוריש לאחר, אשר "דומה שהכל מסכימים" כי היא אסורה. על-אף שהוא מסכים, כי התוצאה זהה, הוא גורס כי עצם פעולת ההעברה מהמוריש לאדם אחר (במקום ליורשו) היא המהותית לעניין סעיף 8(א).

	54. 
	בענייננו אין מדובר בביטול זכותו של המנוח ובעליית ערכה הכלכלי של זכותו המקורית והעצמאית של המבקש. דומה שאין חולק על כך, שהבקשה שלפנינו נסבה על שאלת העברתן של מניות המנוח למבקש. מכאן, שאין הכרעתו של כב' הנשיא ברק בפרשת ברדיגו נוגעת לענייננו: השאלה בה עסק כב' הנשיא היתה האם סעיף 8(א) חל גם על הסכם שאינו דן בהעברת זכות אלא בפקיעתה, ואילו בענייננו נדונה העברת זכות, ודי בכך.

	55. 
	המבקש גורס עוד כי ההסכם והתקנון דנים ב"זכות קדימה" ולפיכך אין זו העברת זכות של המנוח. ראשית כל ראוי לציין, כי אין מדובר ב"זכות קדימה" טהורה. "זכות קדימה" או "זכות סירוב ראשונה" היא חוזה לפיו מעניק הזכות יחליט מתי להעביר זכות מזכויותיו בנכס, ואז יהא רשאי בעל הזכות לרכוש את הנכס המוצע אם ישווה את תנאיו עם כל מציע אחר שיופיע (ראה במאמר: "זכות הסירוב הראשונה"/ ליאור פיין). לדעת המבקש, לעומת זאת, זכות הרכישה שלו נכפית על העזבון עם מות המנוח, והמבקש אינו נדרש להשוות מחיר עם קונה זר.

	56. 
	התקנון וההסכם (לפי הפרשנות המצמצמת שנקט המבקש) מעבירים למבקש, עם מות המנוח, את מניות המנוח – ובלבד שהמבקש ירצה בכך וימלא אחר תנאי ההסכם. המשמעות היחידה שניתן להעניק לסכום שישולם לצורך השלמת ההעברה היא החלתו של סעיף 8(א) שעניינו הסכם פסול (שמטבעו מותנה בתמורה) ולא סעיף 8(ב) שעניינו הענקת נכס במתנה.

	57. 
	העובדה שמדובר בהעברה המותנית בתנאי אינה משנה את העובדה כי מדובר בהסכם בעל גוון של הסכם ירושה המתיימר להעביר שאר היורשים מירושתם. כידוע, גם צוואה יכולה להיות מותנית בתנאי אשר מוטל על היורש העתידי. (ראה: שילה, פרשנות לחוק הירושה, 391-394).

	58. 
	
סיכומו של דבר, אין מדובר כאן אלא בהסכם למכירת ירושה, הסכם שהוא פסול לכל הדעות.

	ג(8) 
פסק-דינה של כב' השופטת בן-פורת בפרשת ברדיגו

	59. 
	לדעת כב' השופטת בן-פורת אין מקום לאבחנה בין הפרוש "הנורמטיבי" לפירוש "הפיזי" לסעיף 8(א) לחוק, כפי שהציגו הנשיא ברק. כב' השופטת בן-פורת מציינת כי הנוסח הקובע את פקיעת המניות בתקנון בפרשת ברדיגו נובע "בעליל מקיומו של "האיסור" בסעיף 8(א) לחוק. בהעדרו יש יסוד איתן להניח, שהתקנה היתה קובעת בפשטות, שעם מותו של המנוח יעברו מניותיו לבעלי המניות האחרים".

	60. 
	לדעתה, נוסח הקובע את העברת המניות לאחרים, במפורש או בעקיפין, מנוגד "בעליל" לסעיף 8(א) לחוק הירושה.

	ג(9)
פרשנות סעיף 8(א) לחוק הירושה – פרשת ברדיגו ואסמכתאות אחרות

	61. 
	המבקש מצטט את פסק-דינו של כב' השופט ברק בברדיגו, לפיו "יש לפרש את הוראות סעיף 8(א) על דרך הצמצום המירבי והקפדנות החמורה... גישתי האמורה מבוססת על ההנחה כי ההסדר, שנעשה בין הצדדים, הוא בתום-לב, והריהו מייצג אינטרס כלכלי בריא".

	62. 
	ראשית כל, כלל לא ברור כי ההסכם נעשה בתום-לב. כפי שיפורט להלן, רבים ממעשיו של המבקש בפרשה זו נגועים בחוסר תום-לב, ויש לחשוד שגם חתימת הסכם זה לא התבצעה משיקולים כשרים. שנית, מול הלכה זו שעניינה פרשנות מצמצמת של סעיף 8(א) יש להציב את הכלל העולה מפקודת החברות (סעיף52 (א) לפקודה), לפיו מניות הן עבירות. ומכאן הסיקה הפסיקה כי יש לפרש בצמצום כל הגבלה על עבירותן של מניות. (ע"א 132/81, ג'י.בי. טורס בע"מ ואח' נ' ג'ורג' עזאר חאייק, פ"ד לח(2) 425). בענייננו, כזכור, המדובר בתניות המגבילות עבירותן של מניות לאחר מות בעליהן.

	63. 
	כפי שפורט כבר לעיל, כלל פרשנות נוסף הוא, כי יש לשאוף לקיים את דבר המת בצוואתו. עיקרון זה אינו נובע רק מחירות הקניין, אלא מקורו גם בכבוד האדם ובצורך לכבד את רצונו, ובמיוחד את רצונו האחרון. הכוח לצוות הוא כוח חוקתי, והזכות לצוות היא זכות חוקתית המונחת ביסוד הצוואה. (שוחט, פגמים בצוואות, עמ' 25). בענייננו אין ספק כי רצונו האחרון של המנוח היה כי המשיבים יירשו את חלקו בחברה. רצון זה ברור ומפורש ולא ניתן לכל פרשנות אחרת.

	64. 
	עוד גורס המבקש, כי כמו בעניין ברדיגו, סילוקם של המשיבים מן החברה הוא "אינטרס כלכלי בריא" של החברה (עמ' 7 לסיכומיו), ועל-כן יש לפרש את ההסכם והתקנון לטובת אינטרס זה. ראוי לציין כי עניין ברדיגו נבדל מענייננו בכך, שדובר שם במניות הצבעה ולא במניות המייצגות הון משמעותי בחברה. מניות אלה הוקנו למנוח עקב האמון האישי שנתנו בעלי המניות האחרים (שלוש משפחות נוספות) בו ובניהולו, אמון שלא נתנו ביורשיו. מכירתה של השליטה על-ידי היורשים לא היתה איפוא נישולם. לעומת זאת בענייננו אין מדובר במניות שליטה בלבד אלא במניות המייצגות את הון החברה. היורש הוא אדם שעבד בחברה שנים רבות ואילו המבקש המנהל כיום לבדו את החברה (לאחר שפיטר את המשיב), עושה זאת בחוסר תום-לב ניכר. "האינטרס הכלכלי הבריא" הקיים בפרשת ברדיגו לא קיים כאן.

	ד. 
נישול המבקשים

	65. 
	המבקש גורס כי טענת המשיבים לפיה הם מנושלים מירושתם בעקבות ההסכם היא "אבסורדית", וטענתו זו אינה ברורה. ידוע, כי הגנת הזכות בעין וקבלת ערכה הכלכלי אינם זהים – והחוק מקנה בדרך-כלל עדיפות לזכות בעין (ראה למשל רע"א 6339/97, רוקר נ' סלומון, דינים עליון נז 313 שם נאמר: "עמדנו על הדוקטרינה שנולדה בהוראת סעיף 39 לחוק החוזים, כמייסדת מקור לשיקול-דעתו של בית-המשפט אם יעניק לתובע סעד ביצוע-בעין, כעתירתו, או אם יאלץ אותו להסתפק בסעד של פיצויים"). לולא היתה משמעות להבדל בין הזכות בעין לבין שוויה הכלכלי כביכול, לא היה המבקש מתעקש לפתוח בהליך המורכב שלפנינו ולא לכבד את צוואת אביו. הסבר נוסף להתעקשותו זו של המבקש, הוא המחיר הנמוך והבלתי-ראוי שבכוונתו להציע תמורת המניות, אשר למעשה שוויין גבוה בהרבה.

	66. 
	מכל מקום, דומה שטיעון זה מחמיץ את טעמו של סעיף 8 לחוק הירושה. אין כוונת סעיף 8 להגן על המשיבים מפני עושק, אלא לאפשר למוריש לבטא את רצונו האחרון בדרך של צוואה, מבלי להגבילו במסמכים קודמים.

	ה. 
ע"א 210/89 קולנוע עצמון בע"מ נ' חנה פרייליך, פ"ד מד(3) 630

	67. 
	בפרשה זו מכר בעל מניות בחברה את מניותיו לאחר, ומנהלי החברה סירבו לאשר את המכירה בשל זכות המצרנות הנתונה להם. לאחר מכן הוריש בעל המניות את מניותיו לאותם קונים אשר החברה סירבה לאשרם.

	68. 
	המערערת טענה כי דובר בצוואה שנועדה לתת תוקף למכירת המניות אשר נאסרה בעבר על-ידי החברה. המערערת סברה כי "אל לו לבית-המשפט לתת צו לקיום הצוואה, שנולדה, לפי הטענה, בקנוניה בין המנוח לבין מלץ, ואשר בה התכוונו להשתמש, בדרך שהותוותה בחוק הירושה... כדי לעקוף את סירובה בעבר של הנהלת המערערת לרשום את מלץ או את בתו המשיבה, בפנקס החברים, כבעלי מניות".

	69. 
	בהתייחסו להוראותיו של סעיף 29 לתקנון החברה, הדן בהעברת מניות מכוח ירושה, קבע בית-המשפט קמא:

	
	"גם אם היתה מניעה להעברת המניות של חברת עצמון בע"מ מפונימן למלץ בחייו של פונימן, אין כל מניעה להעברת המניות באמצעות צוואתו אחרי מותו. כל גישה אחרת תגביל ותצמצם ללא הצדקה את זכותו של אדם להוריש את נכסיו על-פי רצונו החופשי, ובכך תהיה פגיעה ממשית ביסוד החשוב של קיום דבר המת".

	70. 
	בית-המשפט העליון אישר את פסיקת בית-המשפט קמא. על-פי פרשנותו לתקנון הנדון, העברה מחמת מיתה כלל אינה כפופה לכללי המצרנות או לזכות הסירוב אשר הוענקה למנהלים במסגרת העברה רגילה. בית-המשפט העליון מוסיף ומציין כי: "נקיטה בדרך ההורשה מבטיחה לבעל מניות, המבקש להעביר את המניות שברשותו למי שלא נימנה עם בעלי המניות הקיימים שני יתרונות חשובים: ראשית, הוא פטור מהצעתן תחילה לבעלי המניות האחרים; שנית, אין הוא חושף את הנעבר לזכות הסירוב, הקיימת בידי המנהלים ביחס לזר הרוכש מניות מכוח מכר. למותר להוסיף, כי חסרונה הבולט של דרך העברה זו טמון בכך, שעל הנעבר להמתין עד למותו של המעביר כדי שיוכל להירשם בפנקס החברים כבעל המניות, ולרכוש בכך בעלות שבדין בהן. כמוזכר לעיל, במקרה שבפנינו, נקט פונימן בהליך של עריכת צוואה...". מספר מקורות בספרות מפרשים הלכה זו כהלכה כללית, ופרשנות זו מתאימה לפסיקתו של בית-המשפט המחוזי שצוטטה על-ידי בית-המשפט העליון. אולם גם אם התכוון בית-המשפט העליון בדבריו אלה לתקנון שנדון באותה פרשה באופן ספציפי (ולא כהלכה רחבה), הרי יש לזכור כי בית-המשפט העליון לא התערב בקביעתו של בית-המשפט המחוזי שצוטטה לעיל. 

	ו. 
הלכת הדרומי נ' אסיאס

	71. 
	המבקש מזכיר את פסיקתו של כב' הנשיא שמגר (כתוארו אז) לפיה הקרן הקיימת לישראל, המופקדת על קרקע הלאום, יכולה להגביל את יכולתו של החוכר או בר-הרשות להוריש את מקרקעיו (ע"א 390/85 הדרומי נ' אסיאס, פ"ד מא(3) 726, ע"א 633/82 לוקוב נ' מגדל, פ"ד מא(3) 726). 

	
	"ברגע שהבעלים של הקרקע נוטל לעצמו חזרה את הקרקע על-פי זכותו כפי ששמר אותה לעצמו לפי הסכם החכירה, פוסקת הקרקע להיות חלק מן העזבון ודיני הירושה אינם חלים עליה עוד...  

	
	חוזה החכירה היוצר את הזכות של החוכר גם שולל מראש את זכות החוכר להוריש כרצונו את זכות החכירה. החוכר אינו יכול להוריש את מה שאין לו ומה שיש לו מוגבל מראש על-פי החוזה שיצר את הזכות. המגבלה בעבירות הזכות היא חלק מהותי של זכות החכירה עצמה. כמובן שאם הקרן נטלה לעצמה חזרה את הקרקע זכאית היא, כבעלים, להחכיר את הקרקע בהתאם לכללים אשר אותם אימצה לעצמה, ובין היתר, רשאית היא לקבוע כללים לפיהם היא מעניקה זכויות למי שנשאר בחיים בין שני בני-זוג חוכרים".

	72. 
	נימוק זה זהה לנימוקו של כב' הנשיא שמגר בפרשת ברדיגו (ובית-המשפט אף מזכיר את פרשה זו). כזכור, לפי נימוקו של כב' הנשיא שמגר בברדיגו, אם הוגבלה מניה לתקופת חיי בעליה הרי היא פקעה וכלל אינה יכולה להיכלל בעזבונו:

	
	"אם ניתן להגביל תוקפה של מניה כאמור הרי מניות א' אינן נכללות כלל מעצם טיבן בעזבונו של המנוח; היינו אם הן עוברות מן העולם עם מות המחזיק בהן אין הן יכולות להיות נושא לבעלות אחרי מות המחזיק בהן, לא של היורשים ולא של כל אדם אחר".

	73. 
	כב' השופט ברק עושה בפרשת ברדיגו השוואה ישירה בין פקיעת המניות באותה פרשה לבין זכותו של השוכר:

	
	"טול את המקרה, בו נעשה הסכם בין שני בעלי המניות היחידים של חברה פרטית, לפיו עם פטירתו של האחד מנייתו פוקעת. ודאי שעם פטירתו של בעל מניה אחד הופך בעל המניה האחר לבעל הזכות המלאה בחברה וכלפיה... מבחינה זו אין כל הבדל בין המקרה האמור לבין המקרה, בו ראובן ושמעון עושים הסכם, לפיו ראובן שוכר נכס משמעון, ועם מותו של ראובן תתבטל השכירות. הן בדוגמת המניות בחברה והן בדוגמת השכירות, עם המוות לא עוברת זכותו של הנפטר לבעל חוזהו".

	74. 
	הגבלת היכולת להוריש מקרקעין מוחכרים על-ידי הקרן הקיימת בפרשת הדרומי, מקבילה איפוא לכל הדעות לקביעת פקיעתן של המניות בפרשת ברדיגו. שני מקרים אלה יש לאבחן, (כפי שעשה כב' הנשיא ברק בפרשת ברדיגו), מהעברת מניות בתמורה חלקית, כבענייננו.

	75. 
	יצויין, כי לדעת כב' השופטת בן-פורת בפרשת ברדיגו לא רק שאין להשוות שאלות של שכירות עם העברת המניות, אלא אף השוואת שאלת החכירה עם פקיעתן של מניות היא השוואה שאינה במקומה. המשכיר לעולם יכול להגביל את השכירות לחייו של השוכר, אולם הגבלת מניות באופן זה נוגדת לסעיף 8(א):

	
	"ההשוואה בין תוצאות התקנה, שעליה נסב הדיון, לבין הסכם שכירות, לפיו תגיע זו לקצה במות השוכר, אינה מקובלת עלי, בכל הכבוד. הסכם שכירות מעניק לשוכר רק זכות אישית, אשר אינה עוברת בירושה לבאים אחריו (להבדיל מהוראות בדיני הגנת הדייר, הקובעות במפורש את זכויות האלמנה, הילדים וכו'). בתום השכירות חוזרת החזקה לבעליה הקודמים, ואין כל מניעה, שתקופתה תהיה דווקא מוגדרת בזמן. להפך, יכול שתהיה (כמו בדוגמה שהובאה על-ידי חברי) לכל ימי חייו של השוכר. העיקר הוא, כי, להבדיל מענייננו, הסכם שכירות אינו נוטל מן השוכר את חופש הברירה למי להוריש את זכויותיו, שכן (כאמור) אין לו מכוח השכירות זכויות, שניתן להורישן לזולת.

	
	)לעומת זאת) נניח שלקוח חותם בבנק על "טופס הוראות" לשם פתיחת חשבון משותף לו ולאדם שהוא חפץ ביקרו. בטופס ניתנת לכל אחד מן "השותפים" זכות מידית למשיכת כספים מהחשבון. יחד עם זאת נאמר בו, כי במות האחד תהיה לנותר בחיים "זכות הפקוח והבעלות" על הכספים, שיעמדו לזכות החשבון. לית מאן דפליג, שההוראה הראשונה תקפה היא ותופסת מייד. לעומת זאת, ההוראה האחרונה בטלה, בהיותה מנוגדת לסעיף 8(א) או (ב) לחוק.... כלום תשתנה התוצאה, אם במקום ההוראה השנייה דלעיל ייאמר בטופס, כי במותו של פותח החשבון תפקע בעלותו ויפקעו זכויותיו בכל הנוגע לחשבון זה?...".

	76. 
	תלותה של הלכת הדרומי בנסיבותיה המיוחדות – היינו פקיעת זכות החכירה והשבתה למחכיר – באה לידי ביטוי בעניין אזולאי (ע"א 103/89 אזולאי נ' אזולאי, פ"ד מה(1) 477), שניתן לאחר פרשת הדרומי, אף הוא מפי כב' הנשיא שמגר. שם לא היה מדובר בזכות חכירה הפוקעת ומושבת למחכיר אלא בזכות חכירה שהועברה על-פי הסכם ל"בן ממשיך". נקבע שהסכם כזה בטל.

	77. 
	סיכומו של דבר, זכות החכירה עשויה לפקוע, אם נקבעה השבתה לבעלים במות החוכר. לאחר מכן מוחכרת הקרקע לפי ראות עיניו של הבעלים ולפי הסדר שקבע (ראה דבריו של הנשיא שמגר בפרשת הדרומי לעיל). אולם מניותיו של המנוח בענייננו לא פקעו עם מותו, והן אינן "מושבות לחברה". המבקש מעוניין לרכשן, וזכותו העצמאית אינה "מתרבה" כזכותו של בעלים עם מות החוכר. (ראה לעיל דבריו של כב' הנשיא ברק בפרשת ברדיגו).

	78. 
	נוכח הלכת ברדיגו, תקנון הקובע הגבלת עבירות עם המוות, מבלי שיקבע את פקיעתן של המניות – יימצא בלתי-תקף עקב הוראת סעיף 8(א) לחוק הירושה. כזכור, סעיף 8(א) עדיף על הוראות התקנון, והוראות התקנון, על תוכנן והגבלותיהן, ניתנות לביטול אם הן דנות בדבר ירושתו של אדם – ראה פסק-דינו של כב' השופט ברק בברדיגו.

	79. 
	דעתו של המבקש, לפיה קיימת הקבלה בין פסקי-הדין בעניין הדרומי ולוקוב דלעיל אינה נכונה: פסקי-דין אלה הם המשך ישיר ועקבי של הלכת ברדיגו, והם, כמו גם הלכת ברדיגו, שונים שוני ניכר מענייננו. כל פרשנות אחרת תרוקן את סעיף 8(א) לחוק הירושה מתוכן.

	80. 
	טוען המבקש כי "גם בענייננו לא היה המנוח יכול להוריש את מה שאין לו, ומה שיש לו מוגבל מראש על-פי חוזה" (עמ' 9 לסיכומיו) – אבל בענייננו דווקא היו לו למנוח המניות, שמעולם לא פקעו וניתן להורישן. ההגבלות על-פי חוזה – או התקנון בענייננו – בטלות נוכח סעיף 8(א) לחוק הירושה, כפי שפורט בהרחבה לעיל.

	81. 
	עוד טוען המבקש כי אין במניה אלא ההוראות החוזיות שנקבעו בתקנון ועל-כן לא ניתן לבטל את הוראות התקנון או לפעול בניגוד להן (סעיף 9 לסיכומיו). אולם כב' הנשיא ברק מתייחס לעניין "חוזיות" המניה רק לצורך השאלה האם יכולים הצדדים לקבוע את פקיעתה. כב' השופט ברק, (וברוח זו גם כב' השופט שמגר), מציין כי "המניה פנים רבות לה, ואין להגדירה על-פי נוסחה קצרה אחת. דומה שההגדרה עשויה להשתנות על-פי הסוגיה המיוחדת שבדיון". בנוסף, קשה ליישב טענה זו של המבקש עם הלכת ברדיגו, לפיה יכול סעיף 8(א) לחוק לחול על התקנון ולהביא לביטול הוראותיו. מכל מקום, אם די היה בקביעת הגבלת עבירות בתקנון על-מנת לעקוף את סעיף 8(א) לחוק, הרי שלא היה צורך בהבחנה בין "פקיעה" ל"העברה", הבחנה המהווה את לב הלכת ברדיגו. די היה בכך שקיימת הגבלה כלשהי בתקנון, ושהיא אפשרית על-פי דיני החברות, על-מנת לקבוע את עדיפות התקנון על סעיף 8(א) לחוק.

	ז(1) 
סעיף 8(ב) לחוק הירושה – מתנה מחמת מיתה

	82. 
	סעיף 8(ב) לחוק הירושה קובע כי: "(ב) מתנה שאדם נותן על-מנת שתוקנה למקבל רק לאחר מותו של הנותן, אינה בת-תוקף אלא אם נעשתה בצוואה לפי הוראות חוק זה".

	83. 
	הגיונו של סעיף זה ברור: כיוון שעשיית צוואה אינה מסובכת באופן יחסי, המחוקק סבור שאין מקום או צורך להכיר בהעברת מתנות לאחר המוות זולת על-ידי צוואה. "במילים אחרות, המחוקק אומר לאזרח: הקלתי מאוד בדרך עשיית הצוואה, אין סיבה שלא תיתן את מתנותיך שלאחר מותך בדרך זו, ורק בדרך זו. המחוקק בדעה שצורות הצוואה ממלאות את תפקידן כראוי, ופתיחת פתח לצורות אחרות של נתינת מתנות שיוקנו רק לאחר מותו של הנותן, עשויה לפגום בכך ולגרום להתדיינויות מיותרות". (שילה, פרשנות לחוק הירושה, עמ' 99).

	ז(2)
סעיף 8(ב) לחוק הירושה בענייננו

	84. 
	שווי המניות כפי שנקבע על-פי התקנון אינו לוקח בחשבון את הצבר הרווחים המתפרס על פני שנים רבות. אין ספק כי הוא עולה לעין שיעור על שווי המניות כפי שנקבע בתקנון (הלוקח בחשבון את שווי הנכסים והמוניטין שלה בלבד – ויצוין כי בפועל לא הוערך אף המוניטין של החברה בקביעת שווי המניות). סך הכל השווי העודף מהצבר הרווחים על פני שנות חיים מול השווי הכספי החד פעמי של המניה מהווה מתנה רבת ערך.

	85. 
	אולם גם אם שווי המניות להן זכאי המבקש לפי גרסתו הוערך כנדרש, דבר המוכחש, ברור, כי עם קבלת מניות אלה יקבל המבקש שליטה מלאה בחברה, אשר בעבר שלטו בה שני בעלי מניות. הקניית המניות למבקש במקום למשיבים מנשלת את המשיבים מן המניות ומיכולת שליטה בחברה ומעניקה למבקש שליטה מלאה בחברה. כידוע, שליטה היא נכס רב-ערך אשר מכירתה שונה ממכירת מניות רגילה ואף חלות לגביה חובות אמון מיוחדות (אירית חביב סגל, דיני חברות, 525).

	86. 
	כך למשל בפרשת ברדיגו סבה המחלוקת סביב מניות שעיקרן זכויות שליטה והצבעה, והמניות המייצגות הון אשר הקנו את הזכות לדיבידנד לא היו שנויות במחלוקת. על כך אמר כב' הנשיא ברק בפרשת ברדיגו כי: "זכות ההצבעה באסיפות החברה, שאינה רק זכות "במובן הצר" כלפי החברה, אלא גם זכות במובן של "חרות" ו"כוח" בחברה, שכן המניה עושה את בעליה לחלק מהאורגן הראשי של החברה, היא האסיפה הכללית".

	87. 
	לפי גרסת המבקש, הוא רשאי לקבל בחינם את השליטה הצמודה למניות שיועברו לו, שהרי הערכת המניות בתקנון אינה לוקחת בחשבון את השליטה שתועבר. שליטה זו היא רבת-ערך במיוחד עבור המבקש, אשר בהיותו סבור כי הוא בעל מניות יחיד בחברה עושה בה כבשלו. כך למשל הוא לוקח הלוואות בעלים בלא להחזירן (ראה עמ' 11-13 לפרוטוקול יום 25/10/2001). והדבר יפורט בהמשך. אין ספק איפוא, כי העברת מניות המנוח היא מתנה רבת ערך.  

	ז(3) 
פרשנותו של סעיף 8(ב)

	88. 
	המבקש מביא בסיכומיו מספר פסקי-דין: ע"א 11/75, ע"א 588/81, ע"א 570/70 אשר גם באמצעותם הוא מנסה להראות כיצד תקפה התחייבות חוזית המגבילה את זכותו של המוריש להוריש נכס (עמ' 9 לסיכומיו).

	89. 
	בדיון בעניין סעיף 8(א) לחוק פורט בהרחבה כיצד יש להבחין בין חוב שיצר המנוח בחייו ואשר על העזבון לפרעו, לבין חיוב בעל גוון של צוואה, אשר מתגבש עם מות המוריש. ואם כך הדבר לגבי סעיף 8(א) לחוק, מקל וחומר זהו הדין לגבי סעיף 8(ב) לחוק, האוסר במפורש מתנה שתוקנה למקבל רק לאחר מות הנותן.

	90. 
	זהו למעשה הרקע לפסקי-הדין שהביא המבקש. בשני פסקי-הדין הראשונים ההתחייבות ליתן מתנה קמה לאלתר, ולא התגבשה עם מות הנותן. במילים אחרות: כוונת ההתחייבות בפסקי-דין אלה היתה ליתן מתנה בחייו של המנוח, והתחייבות זו הועברה אל העזבון. אם יכולים יורשי העזבון לחזור מהתחייבות כזו אם לאו – אין זה מענייננו. בענייננו, אם אכן קם חיוב כלפי המבקש, הרי הוא התגבש רק עם מות המנוח ובשל מות המנוח. חיוב כזה הוא מתנה פסולה לפי סעיף 8(ב) לחוק. הבדל זה מודגש ומבואר ב-ע"א 524/84, צברי נ' שוקר, פ"ד לט(2) 710 (ובו אף מוזכר פסק-הדין הראשון שהביא המבקש, ע"א 11/75, במפורש):

	
	"אם נותר עוד ספק בדבר ההתניה ובדבר הכוונה לדחות מועד ההקניה עד לאחר מותו של המנוח הרי באה ההצהרה הנוספת מיום 11.2.72 והסירה אותו. כאן גם טמון השוני המהותי בין המקרה שבפנינו לבין זה שנדון ב-ע"א 11/75 הנ"ל אשר עליו בקשו המערערים להסתמך. אין בידינו מידע אם התנאי קוים אך מכל מקום היה ברור שהעדר הפעולה במשך כארבע שנים מדבר בעד עצמו שהרי אחד מן השתיים: אם היתה הכוונה הראשונית להעברת בעלות לאלתר הרי ארבע השנים מצביעות על כך שכוונה זו נתבטלה לאחר מכן; ואם היתה הכוונה למתנה שתמומש אחרי מותו של האב הרי היא בטלה לאור הוראותיו של חוק הירושה, תשכ"ה-1965".

	91. 
	מכאן גם העדר הרלוונטיות של הציטוטים המובאים מפסק-הדין השלישי שציטט המבקש. אין המשיבים מתיימרים להיכנס לנעלי המנוח ולבטל בשמו התחייבות שנתן מכוח דיני המתנה. המשיבים טוענים כי יש לבטל את ההתחייבות מכוח סעיף 8(ב) לחוק הירושה, ובשל השיקולים העומדים בבסיסו, השונים לחלוטין מאלו של דיני המתנה.

	92. 
	סעיף 8(ב) לחוק הביא לפסלותן של מתנות רבות, ביניהן ידועה במיוחד ההלכה בדבר חשבון בנק משותף.

	ח. 
המבקש עותר לסעד הצהרתי כשידיו אינן נקיות

	93. 
	המבקש עותר לקבלת סעד הצהרתי. סעד הצהרתי מקורו בתורת דיני היושר, הדורשת מהעותר בין היתר קיום ידיים נקיות. ב-ע"א 656/79, גרינפלד נ' קירשן, פ"ד לו(2) 309:

	
	"בית-המשפט אינו חייב לתת סעד הצהרתי, אפילו קיימת הזכות או מתקיים המצב שלכאורה מצדיקים את ההצהרה – שכן – נקודת המוצא היא, כי הדבר נתון לשיקול-דעת בית-המשפט, הרשאי לתת דעתו, בגדר שיקוליו, לכללים שנקלטו עם השנים מעקרונות היושר והצדק..."

	94. 
	באופן דומה נקבע כב-ע"א 132/81, גי.בי.טורס נ' חאייק, פ"ד לח(2) 425 כי:

	
	"במקרה דנן, על-פני הדברים עניין לנו בפלוגתא הראויה להכרעה על דרך פסק-דין הצהרתי. אכן, מקורו של סעד זה בדיני היושר ולפיכך יירתע בית-המשפט מלהעניק סעד הצהרתי לתובע, שהתנהגותו בנושא המשפט נגועה בחוסר תום-לב או באי-נקיון-כפיים".

	95. 
	באותו פסק-דין נהגו המשיבים אמנם בטעות, אך בתום-לב, והדרגה הראשונה לא מצאה יסוד לטענות האחרות בדבר מניעי המשיבים, ועל-כן נדחתה הטענה. אולם בענייננו אין ספק כי המבקש נהג בחוסר תום-לב קיצוני ועל-כן אין הוא זכאי לסעד הצהרתי.

	96. 
	בענייננו המבקש ניסה להסתיר את הצוואה. פעולה זו עולה לכדי עבירה פלילית. סעיף 5(א) לחוק הירושה קובע כי מי שהורשע על שהעלים או שהשמיד את צוואתו של המוריש יימצא פסול לרשת. מקל וחומר, לא ראוי ליתן למבקש להינות מסעד הצהרתי לטובתו בנוגע לצוואה, שאת קיומה ביקש להסתיר, ודומה שהוא מנוע מלטעון לגבי אופן החלתה.

	97. 
	בנוסף, כפי שיורחב להלן, פועל המבקש בחוסר תום-לב בכל הנוגע לפעולותיו בחברה, והוא עושה בה כבשלו בניגוד לכל דין.

	שער שני: תביעת המשיבים להענק סעד לפי סעיף 191 לחוק החברות, התשנ"ט–1999

	ט. 
פעולות המבקש בחברה – קיפוח המשיבים

	98. 
	המשיבים מבקשים, על-מנת שלא להלאות את בית-המשפט, לשוב ולחזור על כל הטענות המשפטיות והעובדתית, שנטענו על ידם בהרחבה בבקשתם למתן סעד למניעת קיפוח.

	99. 
	מעבר העזבון הוא מיידי ואוטומטי. "במילים אחרות, ברגע המוות הופכים היורשים לבעלים של נכסי המת ללא כל שהות בין רגע המוות לבין הפיכתם-לבעלים". (שילה, פרשנות לחוק הירושה, עמ' 35). זהות היורשים וחלקיהם בעזבון מתבררים בצו קיום צוואה, שכבר ניתן בענייננו. בענייננו גורסים המשיבים, באמצעות בא-כוחם שהוא מנהל העזבון, כי המבקש מצמצם את היקף העזבון, אשר על-פי צו קיום הצוואה נקבע כי הם יורשיו, וכי הוא מוציא ממנו נכסים שלא כדין.

	100. 
	קשה לראות איפוא כיצד יכול המבקש לטעון בסיכומיו, כיצד אין למשיבים מעמד בעסקי החברה ובאופן בו היא מתנהלת. לא ייתכן כי עד שיחולק העזבון (תהליך העשוי להימשך זמן רב), לא יהיה כל פיקוח על מעשי המבקש בחברה והוא יוכל לרוקנה מנכסיה, כך שליורשי המנוח לא יוותר עוד דבר ביום חלוקת העזבון.

	101. 
	לכך יש להוסיף את תקנה 22 לתוספת השנייה בפקודת החברות (נוסח חדש) מי שזכאי למניה כתוצאה מפטירת המזכה תהיינה לו אותן זכויות הניתנות לבעלים רשום של מנייה, תקנה אומצה בתקנון החברה.

	102. 
	המדובר במגמה מתמשכת של המבקש, הסבור שהוא בעל המניות היחיד בחברה, לעשות בחברה כבשלו ולהוציא ממנה נכסים. המשיבים סבורים, כי החברה ונכסיה הנם חלק מן העזבון. לפיכך מבקשים הם להפסיק את פעילותו זו של המבקש ולהכניסם מיידית לניהול החברה (כמובן תוך העברת חלקם ברווחי החברה ממועד).

	103. 
	יצויין, כי המבקש טוען שהוא ורעייתו העמידו את כל התיקיה של החברה לרשות המשיבים, אולם הוא "שכח" לציין כי הדבר נעשה לאחר ניהול מאבק בבית-המשפט. המבקש התנגד לכך וניתן צו כנגדו.

	104. 
	לאחר שניתן צו הירושה ומונו מנהלי העזבון התנהלו בינהם מגעים וככל שהדבר תלוי במשיבים הם עשו ככל שלאל ידם על-מנת לחסוך פניה לבית-המשפט, מתוך תקווה כי השכל הישר יתגבר והם יוכלו להגיע להבנה עם המבקש ולהסדיר את ענייני החברה ללא פניה לבית-המשפט. רק משהתברר למעלה מכל ספק כי אין פני המבקש להסדר מחוץ לכותלי בית-המשפט וזאת עקב הגשת המרצת הפתיחה על ידו הבינו המשיבים כי אין מנוס מעתירה לבית-המשפט בהתאם לסעיף 191. לא למיותר להוסיף כי השיקול שצריך להנחות את בית-המשפט אם אכן בעת הזאת הסעדים המבוקשים מוצדקים.

	105. 
	כאמור בהתאם לתקנה 22 לתוספת השנייה בפקודת החברות (נוסח חדש) מי שזכאי למניה כתוצאה מפטירת המזכה תהיינה לו אותן זכויות הניתנות לבעלים רשום של מנייה – לרבות הזכות לקבל דיבידנד, ולפי תקנה 107 יש למסור הודעה על אסיפה כללית. הוראות אלו לא נפסלו בתקנון החברה בענייננו, ולפיכך הן חלות. אין צורך לומר שהמבקש לא נהג לפיהן. המבקש לא הודיע על אסיפה שקיים, ולא טרח להעביר דיבידנדים לעזבון. המבקש לא העביר דמי שכירות לעזבון, וטען כי "לא שילמנו כי לא היה למי לשלם". (שם). רק לאחר שהחל הנושא להתנהל בבית-המשפט הציע המבקש להפקיד כספים אלה.

	106. 
	מסתבר, שהמבקש לא טרח לעסוק בחובותיו אלו, אולם לעומת זאת מדגיש הוא כי טרח "בזריזות ובדייקנות נמרצת" לפעול להעברת מניות המנוח לרשותו.

	107. 
	המבקש אישר בעבר כי שילם משכורת לאמו, על-אף שלא עבדה. הגרסה בדבר "הטעות ברישום" צצה יש מאין בהליך זה. המבקש עצמו מודה בסיכומיו כי החליט שיש לראות זאת כ"פיצויי פיטורין" רק עקב תלונת המשיבים.

	108. 
	את פיטורי המשיב מהחברה יש לראות כחלק ממגמתו של המבקש להשתלט על החברה ולרוקן אותה מנכסיה. המבקש עשה עצמו שופט והחליט, על דעת עצמו בלבד, לפטר את המשיב מעבודתו בחברה מייד לאחר מות המנוח. כך גם החליט, שוב על דעת עצמו, שלא לשתף את המבקשים באסיפות החברה ושלא להעביר להם את חלקם ברווחי החברה – הכל על דעת עצמו. אין ספק שהמבקש הבין כי רק בית-המשפט מוסמך לקבוע זאת (לכן גם הגיש את המרצת הפתיחה), אך עם זאת עשה דין לעצמו, פיטר את המשיב, לא שיתף את המשיבים בהחלטות החברה ועשה בחברה כבתוך שלו – כאילו "זכה" כבר בהמרצת הפתיחה ובחוצפתו כי רבה אף פנה לבית-המשפט בבקשה לסעד הצהרתי שהינו סעד מן היושר, אליו, אין חולקין, יש לבוא בידיים נקיות.

	109. 
	לא זו אף זו. לאחר פיטורי המשיב החליף המבקש את מנעולי החברה, שכר שירותי שמירה ומנע מהמשיבים כל אפשרות להיכנס לחברה (בה כאמור הנם מחזיקים ב 50%). לשאלת בית-המשפט השיב המשיב: _____________. למותר לציין כי גרסתו זו של המשיב לא ניסתרה בחקירה הנגדית.– היעלה על הדעת מצב בו בעל מחצית ממניות חברה לא יכול להיכנס לחברתו שלו – ואף מוזהר כי יראו בו משיג גבול.

	110. 
	מחקירתו של המבקש ניתן לראות בברור כי הוא משתמש בחברה למטרותיו האישיות במסווה של שכר והטבות אחרות, עובדה זו כשלעצמה מצביעה כי המבקש עושה בחברה כבתוך שלו, שהרי כל הרווח השנתי (ככל שנגלה למשיבים) עומד בסדר גודל זהה לסכום זה.

	111. 
	יפים לעניין זה דברי בית-המשפט בה"פ (ב"ש) 004141/97 פרקש קלרה ואח' נ' פרקש חיים ואח', תק-מח 99(2) 2779, שם נדון מקרה בו בעלי המניות המבקשים היו קרובי משפחה של חלק מבעלי המניות המשיבים. בשעה שהמנוח, מייסד החברה ומנהלה, היה בחיים הוא נהג לחלק את משכורתו שאותה קיבל כך ששליש נשאר לו לאשתו ולילדיו והיתרה למשיבים. המבקשים טענו כי קופחו בכך שהמשיבים מנעו מהם לקבל את חלקם ברווחי החברה, הואיל והם משכו לעצמם משכורות וטובות הנאה אחרות ללא קבלת אישור האסיפה הכללית וזאת בעת שהם לא קיבלו דיבידנדים כלל. כב' השופטת אבידע גרסה, כי השאלה אם לחלק דיבדנדים, הנה שאלה שעל החברה להשיב, ובית-המשפט לא ימהר להתערב בשיקוליה. עם זאת בית-המשפט השתכנע כי אכן הדיבדנדים חולקו אך ורק למשיבים וזאת במסווה של שכר והטבות אחרות ולכן קבע כי המבקשים קופחו. בין מעשי הקיפוח נמנתה מניעה מהנאה מרווחי החברה ומעורבות בניהולה, כך שנגרמה פגיעה חמורה בערך המניות שבידי המבקשים עד כי ספק אם יש להן שוק. זאת לנוכח מבנה בהחברה, חלוקת המניות בין בעלי המניות, ומדיניות אי-חלוקת הרווחים.

	112. 
	מפרשת פרקש עולה כי העדר שיתופם ומעורובתם של המשיבים בעסקי החברה, והתייחסות אליהם כאל מטרידים ייחשב כקיפוחם.

	113. 
	אין כל ספק כי המבקש הפר את חובת האמון שלו כבעל שליטה. לפיכך ראוי ליתן למשיבים את הסעדים אותם הם מבקשים בבקשתם, וביניהם: לקבוע כי ענייניה של החברה מתנהלים בדרך של עושק כלפי המבקש, שלא בתום-לב ושלא לטובת החברה; להורות על מינוי מנהל מיוחד שינהל את ענייני החברה ובמסגרת סמכותו זו יבדוק את ענייני החברה מיום פטירת המנוח המנוח ועד היום; להורות על חוקר מיוחד אשר ינהל חקירה יסודית אודות כל שהתרחש בחברה מאז פטירת המנוח ועד היום וכן מינוי רואה חשבון חיצוני; ולהורות למבקש להחזיר לקופת החברה את כל הכספים שנמשכו על ידם בין במישרין ובין בעקיפין בתקופה שמיום פטירת המנוח, לרבות החזר כל הכספים שנמשכו בדרך של משכורות או הוצאות פיקטיביות כמפורט בבקשה.

	י. 
המבקש לא עשה את המוטל עליו בהתאם לתקנון

	114. 
	בפתח הדברים יאמר כי כאמור לעיל המשיבים כופרים בזכות הקדימה של המבקש ולאמור בפרק זה יתייחסו למען הזהירות בלבד ומבלי שדברים אלו חלילה יתפרשו כאילו מקבלים המשיבים איזו מטענות המבקש.

	115. 
	בהמשך ישיר להתנהגותו הפסולה של המבקש לא זו בלבד שלא היה זכאי לזכות הקדימה כמפורט בהרחבה לעיל, אלא גם לשיטתו לא עשה את המוטל עליו לשם קום חובתו על-פי תקנות _____________ לתקנות על-מנת לממש את זכות הקדימה שהוענקה לו (המוחכשת מכל וכל).

	116. 
	סעיף _____________ לתקנון קובע כי שווי המניות יקבע לפי שווי נכסי החברה ולרבות שווי מוניטין החברה. בעסק מסוג זה של מצות שעיקר המכירות והרווח הוא פונקציה של מוניטין. עסקינן במוצר שרובו הוא המוניטין הן מבחינת האיכות והטעם והן מהיבט הכשרות בהיות המוצר מוצר מזון שבמובהק נושא כשרותו הוא מרכזי ברכישתו.

	117. 
	עובדה זו היתה ידועה היטב למבקש ולרו"ח. לפיכך באי-התייחסות לרכיב זה בהערכת השווי, יש לראות את חוסר תום-ליבו של המבקש כמו את אי-מילוי התנאים על-פי התקנון – גם לשיטתו הוא.

	118. 
	כך גם רו"ח _____________ נתן שתי הערכות סותרות של שווי המניות. יצויין כי בשני המקרים לא צורפה חוות-דעת המאפשרת להתחקות אחר השיקולים בקביעת שווי המניות.

	119. 
	יצויין כי אין מדובר בטעות או בהשמטה ואף לא רק בחוסר תום-לב קיצוני אלא בהפרה בוטה ומכוונת של ההסכם. ניתן לקבוע כי המבקש לא עמד אף במוטל עליו (לשיטתו) לפי תקנה _____________ כאשר הוא לא גרם להערכת שווי אמיתית של המניות וממילא בנסיבות אלה לא ניתן לקבוע כי הוא עשה המוטל עליו לשם מימוש זכות הקדימה שהוא טוען לה (המוכחשת כאמור מכל וכל). לא זו אף זו. אף אם נלך לפי שיטתו של המבקש – דה פאקטו לא הועברו כל כספים שהם בגין אותן זכויות.

	יא. 
סיכום

	120. 
	אשר-על-כן יתבקש בית-המשפט לדחות את בקשת המבקש ב-ה"פ _____________ לקבוע כי המבקש לא זכאי לממש את זכות הקדימה ובכל מקרה לא עשה את המוטל עליו מחמת הנימוקים שפורטו לעיל ולפיכך וכפועל יוצא יתבקש בית-המשפט להבהיר כי הואיל והמניות מעולם לא הועברו מהמשיבים למבקש הרי כי הינם בעלי 50% מניות בחברה מכוח הצוואה וככאלה מעמדם לכל דבר ועניין שווה למעמד המבקש וכל זאת מאז פטירת המנוח וכל עוד בית-משפט לא יחליט אחרת.

	121. 
	אשר לבקשה בפש"ר _____________ יתבקש בית-המשפט לקבוע כי ענייני החברה התנהלו באופן המקפח את זכויות המשיבים בחברה מיום פטירת המנוח ולהורות כדלקמן:

	
	א.
	להורות על מינוי מנהל מיוחד שינהל את ענייני החברה ובמסגרת סמכותו זו יבדוק את ענייני החברה מיום פטירת המנוח ועד היום.

	
	ב.
	בנוסף להורות על חוקר מיוחד אשר ינהל חקירה יסודית אודות כל שהתרחש בחברה מאז פטירת המנוח ועד להיום וכן מינוי רואה חשבון חיצוני, שישמש כבודק של חשבונות החברה וכשרות הוצאותיה והכנסותיה ואת כל פעולותיה הכספיות של החברה מיום פטירת המנוח ועד עצם היום הזה.

	
	ג.
	בנוסף להורות לחוקר המיוחד ולרואה חשבון לערוך חקירה או חשבון בהתאם להוראות סעיף 123 לתקסד"א.

	
	ד.
	להורות למבקש ולאישתו להחזיר לקופת החברה את כל הכספים שנמשכו על ידם בין במישרין ובין בעקיפין בתקופה שמיום פטירת המנוח לרבות החזר כל הכספים שנמשכו בדרך של משכורות או הוצאות פיקטיביות כמפורט להלן בבקשה, ובכלל זה סכום של _____________ ש"ח בגין שכר טירחת עורך-דין בגין ענייניהם הפרטיים של שנמשכו שלא כדין מכספי החברה, וככל שמדובר ברווחים המתייחסים לשנת _____________ אלה עומדים על סכום של _____________ ש"ח והמחצית שעל המבקש להעביר לידי המשיבים היא _____________ ש"ח.

	
	ה.
	להעביר למבקשים את חלקם הבלתי-שנוי במחלוקת ברווחי החברה החל מיום פטירת המנוח.

	
	ו.
	להעביר למשיבים את כל המאזנים וספרי הנהלת החשבונות של החברה מיום פטירת המנוח.

	
	
	להעביר למשיבים סך של _____________ עבור מחצית דמי שכירות המגיעים מהחברה בגין השכרת _____________.

	122. 
	בית-המשפט יתבקש לחייב את המבקש בהוצאות משפט ושכר-טרחת עורך-דין, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק עד לתשלום המלא בפועל הן לעניין המרצת הפתיחה והן לעניין תביעת הקיפוח.

	
	

	
	

	
	_____________ , עו"ד

ב"כ המשיבים

	
	


